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La Economia experimental comienza con los frabajos de Chamberlain (1948), interesado
en comprobar empiricamente los resultados del modelo neocldsico de oferta y demanda.
En sus experimentos de clase los estudiantes se dividian en un grupo de compradores y otro
de vendedores, donde cada uno de ellos tenia una unidad de bien que podia comprar

o vender segUn su rol y nunca a un precio menor que
el coste o mayor que su valoracion. Los alumnos po-
dian hablar libremente en la clase buscando con
quién comerciar. Los resultados de sus experimentos
no apoyalban la feoria, al encontrarse una dispersion
de precios y una asignacion no eficiente.

El primer avance importante tras este intento o dio el
futuro premio Nobel Vernon Smith (1962), quien Uni-
camente anadié al experimento la anotacion publi-
ca de los precios a los que se producian los inter-
cambios. Este redisefo del experimento se mostrd su-
ficiente para una répida convergencia al equilibrio
tedrico. Técnicamente, el mecanismo usado es co-
nocido como «mercado de subasta doble con ofer-
tas publicas» (Mdas brevemente se le suele llamar
mercado de subasta doble o double auction mar-
ket, eninglés). Una de las caracteristicas mds sorpren-
dentes del mercado de doble subasta es su robus-
tez. El experimento se ha repetido innumerables ve-
ces, con distintos sujetos experimentales (estudiantes,
ejecutivos, personas sin estudios,...) y con distintas
maneras de explicar las instrucciones. Esto contfrasta
con la sensibilidad que muestran los resultados expe-
rimentales en otras dreas como la Teoria de Juegos
o la Economia del Comportamiento.

Tras los experimentos con mercados competitivos, la
aplicacion de estos nuevos instrumentos de investi-
gacion econdmica a los mercados de competen-
cia imperfecta constituyen el siguiente paso natural.
En general, el drea de Organizacién Industrial tardd
en aceptar los métodos experimentales para su es-
fudio, aungue esta actitud no ha sido distinta de la
observada en el resto de la profesion. Hasta que no
se obtuvieron los primeros resultados de interés, la po-
siciéon era de escepticismo. Con todo, el Hanabook of
Industrial Organization, en su segundo volumen ya de-
dica un capitulo a las aportaciones de la Economia
experimental (Ploft, 1989), mientras que el Handbook
of Experimental Economics dedica un capitulo a la Or-
ganizacién Industrial (Holt, 1995). Mds recientemente el
Infernational Journal of Industrial Organization dedicé un
nlUmero especial a los experimentos en 2000 y diez anos
mas tarde, ofro presentado por Norman y Ruffle (2011).
En espanol, el libro Economia Experimental y del Com-
porfamiento (ed. Pablo Brahas-Garza, 2011) tambien
dedica un capftulo a la Organizacién Industrial,

Uno de los temas recurrentes en los debates sobre la
aportaciéon de la Economia experimental al andlisis
econdmico es la limitacién de los andlisis de labora-
torio. Segun una visién, la Teoria Econdmica ofrece
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modelos simplificados con los que orientarse en una
realidad que siempre serd mucho mds compleja
gue la teoria o que el experimento, por 1o que un ex-
perimento sobre una teoria no aportaria demasiado
al conocimiento de la realidad, al no introducir estas
complejidades. Los avances en Economia experimen-
fal estdn, poco a poco, ayudando a superar esta vi-
sion. Al fin y al cabo, los experimentos son mercados
reales, donde se compran y venden activos y don-
de una buena decisién permite ganar dinero. Pero
ademds, los expetimentos han permitido introducir y
controlar distintas variables que la teoria no ha estu-
diado completamente, han permitido saber qué
complejidades son mds fdciles de entender por los
decisores y, gracias a ello, han podido ser de gran
utilidad en algunos procesos de desregulacion. La re-
vision de la literatura realizada en este articulo estd
orientada a mostrar estas aportaciones.

Los apartados primero y segundo realizan un somero
repaso de los resultados principales para los modelos
de monopolio y de oligopolio. En las referencias ante-
riores, el lector interesado podrd abundar sobre estos
femas y ofros ligados a la estructura de mercado (mo-
delos de entrada, mercados contestables, etc.). El pre-
sente articulo, en cambio, sigue con varias secciones
dedicadas a la aplicacion de las técnicas experimen-
tales en varios sectores. El apartado tercero trata de la
contribucion de la economia experimental alas subas-
tas del espectro electromagnético. El apartado cuar-
to hace lo propio con los mercados del aguay el apar-
tado quinto con la desregulacion del sector eléctrico.
En el Uitimo apatado se ofrecen algunos resuttados re-
cientes en experimentos sobre la posibilidad de que los
mercados de futuros aumenten la competencia de un
oligopolio.

MONOPOLIO¥

Los primeros experimentos sobre monopolio fueron
realizados también por Vermon Smith (1981) usando
tanto el mecanismo de doble subasta como el de
ofertas (posted offers). La diferencia bdsica estriba en
que, en el primero, oferentes y demandantes pueden
hacer propuestas de intercambio, mientras que en el
segundo Unicamente el vendedor monopolista pue-
de hacerlas. En el diseho de doble subasta se en-
cuentran equilibrios a medio camino entre los precios
tedricos de monopolio y de competencia, en con-
traste con el mecanismo de ofertas, donde si se ob-
fiene la cantidad y precios de monopolio. Porter (1991)
presenta una hipdtesis que podria explicar esta dife-
rencia. La clave reside en la manera en que estd di-
senado el mecanismo de doble subasta, en el que,
contrariamente al modelo tedrico, la demanda no
se satisface instantGneamente. Si el monopolista lo-
gra vender las unidades que marca la teoria al pre-
cio de monopolio, todavia tendrd incentivo a vender
unidades marginales a precios inferiores, pero supe-
riores al coste, puesto que guedan compradores dis-
puestos a pagar ese precio. Sin embargo, si este es
el caso, quienes compraban al precio de monopo-
lio tendrdn incentivo a esperar, de manera que pre-

sionardn el precio a la baja. Ademds, si se cambia
el formato del experimento para que sean los com-
pradores y no el vendedor quienes lleven la parte ac-
tiva de la negociacién haciendo ofertas de compra
al monopolista y que este solo puede aceptar o re-
chazar, entonces el resultado se acerca al de com-
petencia perfecta.

Cuando el monopolio tiene costes marginales decre-
cientes (monopolio natural), Coursey et al. (1984) en-
cuentran que el monopolista tiene dificultades para
ejercer su posiciéon dominante y solo logra imponer un
precio otra vez a medio camino entre el de mono-
polio y el de competencia perfecta.

Contrariamente a lo que sucede en los experimentos
sobre mercados competitivos, la experiencia de los su-
jetos experimentales puede alterar los resultados.
Harrison et al. (1989) muestran que en el caso en el que
Unicamente el monopolista realiza ofertas, la experien-
cia le permite pasar de obtener el 44% de los benefi-
cios de monopolista a obtener el 78%.

La convergencia a la prediccién tedrica también se ha
mostrado en experimentos en 1os que el monopolista
se enfrenta a una demanda simulada por ordenador
que es desconocida para el monopolista y que pre-
senta un comportamiento precio aceptante. En muy
pPOCOos periodos de prueba y error se consigue llegar al
punto de maximizacion de beneficios con precio y
canfidades de monopolio segun el modelo tedrico.

Para situaciones mds complejas, como cuando el mo-
nopoalista tiene que producir varios bienes sustitutivos
(Kelly, 1995) o cuando tiene que tomar decisiones tem-
porales sobre el precio que asignar a un recurso reno-
vable (Garcia-Gallego et al., 2008), la evidencia expe-
rimental ofrece resultados alejados del equilibrio sin
nmostrar convergencia hacia él.

OLIGOPOLIO¥

De manera semejante al caso del monopolio, los su-
jetos experimentales parecen aprender bien a ma-
nejarse en los modelos de oligopolio estandar. Por
ejemplo, el modelo de Courmnot, donde delbben com-
petir eligiendo cantidades, ha sido analizado experi-
mentalmente desde Fouraker y Siegel (1963). En ge-
neral se encuentra que sacan a la venta las canti-
dades predichas en el equilibrio de Nash-Cournot,
aungue con una varianza algo excesiva. Cuando el
nimero de empresas crece, las cantidades ofreci-
das son mds altas que las predichas por la teoria y
cercanas al equilibrio competitivo.

Los experimentos mds recientes se han centrado en
identificar qué complicaciones en los modelos pue-
den hacer alejar el comportamiento experimental
del tedrico. Asi, Garcia-Gallego y Georgantzis (2001)
realizan experimentos donde las empresas deben
decidir sobre varios bienes sustitutivos. La teoria impli-
Ca un precio mayor que si se ofrecen por empresas
separadas, sin embargo 10s sujetos experimentales
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parecen encontrar dificultades en aprender las ven-
tajas de este comportamiento estratégico. Al modi-
ficar ligeramente el experimento imponiendo de ma-
nera exdgena una norma gque limita las estrategias
de las empresas en el sentido de tener que mover
todos los precios en la misma direccion cada vez
que se cambian, se consigue acercar el resulfado
experimental al tedrico.

Brown-Kruse y Schenk (2000), Coallins y Sherstyuk (2000),
Huck et al. (2002) y Barreda et al. (2011) analizan los
modelos de diferenciacion de producto basados en
el modelo de Hotelling. Estos trabajos muestran una
validaciéon de la teoria, tanto en los casos en los que
solo se decide la localizacién como cuando tam-
bién se decide el precio. Los individuos aprenden f&-
ciimente que la diferenciacion del producto les per-
mite poner un precio mds alto.

Una de las cuestiones de mds interés en la Organiza-
ciéon Industrial es la posibilidad de colusion tdcita entre
los componentes de un oligopolio. El equilibrio tedri-
co muestra que el oligopolio pondrd un precio inter-
medio entre el de competencia perfecta y el de mo-
nopolio. Sin embargo, si la interaccion en el mercado
se repite un nuMmero indefinido de veces en el tiempo,
es posible encontrar equilibrios en los que se impone
el precio de monopolio, segun el bien conocido Folk
Theorem. Si la repeticidn es finita y conocida, la Unica
manera de encontrar algo de cooperacion, con pre-
cios superiores a los de equilibrio, sucede en modelos
de raciondlidad limitada. Los primeros experimentos en
este sentido encuentran que, en repeticiones de muy
pocos periodos, se produce mds cooperacion de la
esperada. Por ejemplo, Cooper et al. (1991) informan
de decisiones cooperativas hasta un 30% de las veces
en el dilema del prisionero repetido cada vez con un
oponente distinto, aungue la cooperacion disminuia a
medida que avanzaba el experimento. En repeticio-
nes de series de 10 periodos, con el mismo oponente
dentro de cada una, se encuentra cooperacion has-
ta pocos periodos antes del final de la serie (véase
Stoecker, 1980). En experimentos posteriores, Selten y
Stoecker (1986), informan de cdmo esta cooperacion,
de nuevo, va disminuyendo en las series posteriores.

En 1994, la FCC (Federal Communications Commi-
ssion) subasto el uso del espectro electromagnético
entre las empresas del sector. Anteriormente se ha-
bian usado licencias v loterias para fines similares, a
pesar de que la Teoria Econdmica advertia que las
subastas serian superiores, como pudo comprobar al
recaudar 20.000 millones de ddlares cuando final-
mente se hicieron (Coase, 1959, constituye tal vez la
advertencia mds temprana en este sentido). Los and-
lisis posteriores de las subastas realizadas corrobora-
ron estas ideas y disiparon algunos temores: las pu-
jas alcanzadas por licencias similares fueron también
similares entre si, y las companias mantuvieron sus li-
cencias, sin venderlas posteriormente, senalando
gue seguian valorando la licencia adquirida.

A menudo se presenta este caso y el de subastas si-
milares como un éxito de la Teoria Econdémica. Desde
luego lo es, pero de la missna manera que la Fisica
se muestra exitosa en el desarrollo de los coches de
Formula 1. Con las leyes de la Fisica en la mano se-
ria imposible disefiar un vehiculo competitivo, para
eso es necesaria mucha experimentacion, mucha
prueba y error y realizar numerosas visitas al tinel de
viento y al circuito. Lo mismo ocurri® con el disefo de
la subasta del FCC.

Otros paises han intentado también adjudicar el es-
pectro mediante este mecanismo. A comienzos de los
anos 90, Nueva Zelanda adoptd una subasta al segun-
do precio vy sin precio de reserva con muy pobres re-
sulfados. En Australia se adjudicaron licencias para te-
levision por satélite en una subasta al primer precio en
sobre cerado, también con problemas, ya que hubo
alguna empresa que tras ganar la licencia se declard
insolvente sin sufrir Ninguna consecuencia porque la su-
basta no requeria el pago de ningun depdsito. El go-
biermo suizo, en 2000, usd una subasta ascendente cu-
yas reglas permitieron que las cuatro grandes empre-
sas expulsaran del juego a las demds y se repartieran
las licencios. Para cuando el gobiemo se dio cuentay
Quiso posponer la subasta, las empresas pudieron acu-
dir alos tribunales para impedir el cambio de reglas en
el contrato de subastas (1).

{Qué permite que unas subastas funcionen y otras no?
Como en el caso de la Férmula 1, la respuesta estd en
que el diseno necesita fuertes dosis de experimenta-
cion previa. El relato de los economistas académicos
involucrados como asesores de la FCC es clarificador
en este senfido. Por una parte, McAffe y McMillan (1996)
nos ofrecen la perspectiva tedricay, por otra, Plott (1997)
aporta la vision del experimentalista. McAffe y McMillon
nos relatan cdmo la teoria de subastas sirvidé de punto
de partida para el diseho final. En particular, la subasta
ascendente simultdnea sobre un grupo de licencios
usada en el diseho final se muestra como el mecanis-
Mo gue mejor se adaptaba a las caracteristicas del
mercado en cuestion. En esta subasta, cada empresa
redliza su puja por las licencias que desea al mismo
tiempo que las demads, después las pujas se hacen pu-
blicas y se vuelve a permitir una puja nueva en las mis-
mas condiciones. La subasta termina cuando no hay
mds pujos. Se eligid subastar las licencias en grupos por
razones de complementariedad, principalmente geo-
gréfica, lo que permitia a las empresas saber si podri-
an optar al paguete que deseaban y no tferminar con
una licencia con poco valor por no tener también a
complementaria. La razdén de elegir la subasta ascen-
dente se debid a que las complementariedades son
idiosincrdsicas a cada empresa, de manera que el pro-
ceso ascendente deberia permitir que el mercado es-
fableciera las agregaciones de licencias.

Sin embargo, ni la decision del tipo de subasta ni los
multiples detalles que la gobernaban, mds de 130
pdginas de reglas, pueden ser atribuidos a teoremas
de la literatura de subastas. Por ejemplo, la eleccion
de una subasta abierta en lugar de una a sobre ce-
rado se debid a la apreciacion del experto sobre
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cudl de los escenarios tedricos era mds relevante, Por
una parte, la subasta abierta permite reducir el mie-
do a caer en la «maldicién del ganador (si los riva-
les no han pujado tanto como yo, tal vez el objeto
no valga tanto como yo pensaba), mientras que la
subasta a sobre cernado limita las posibilidades de
colusion entre los pujantes, al no poder monitorizar lo
que hace cada uno.

Una breve descripcion de la subasta dard una idea
del nivel de detalle necesario. Las empresas deben
mostrar el grupo de licencias por las que tiene pre-
ferencias y a continuaciéon se produce una subasta
en tres etapas. Durante la primera se permite que una
empresa sea activa solo en un tercio de sus licencias
preferidas, mientras que en la segunda la permisivi-
dad se reduce y debe ser activa por lo menos en dos
tercios. En la etapa final debe ser activa en el 100%
de sus licencias preferidas. Otras reglas marcan el in-
crementfo minimo en las pujas, el tiempo de las ron-
das de puijas, penalizaciones por refirarse, etc. Es fa-
cil entender codmo la teoria sola no puede prever los
resultados de la subasta cuando intervienen todos
estos detalles, de ahi que la experimentacion y la si-
mulacién se hagan necesarias.

Uno de los objetivos mds importantes de la subasta
es conseguir una asignacion eficiente: las licencias,
0 grupos de ellas, deben terminar en las empresas
gue mads las valoren. Debido a las complementarie-
dades de las licencias, un mecanismo eficiente de-
e adjudicar por licencias o por paguetes segun sea
el caso. Puede ocurir que la valoracion que hace
una empresa respecto a un paquete de licencias
sea mayor que la suma de las valoraciones de tener
por separado cada una de las licencias. También
puede ocurrir Io mismo para un subconjunto de li-
cencias gue se ofrecen juntas en subasta. Incluso
puede ocurir que la suma de las valoraciones indi-
viduales sea mayor gque la del conjunto. La eficien-
cia de la subasta requiere que las adjudicaciones
coincidan con las valoraciones. Cuando se deriva
mds utilidad del paquete, las reglas de la subasta de-
ben permitir que afloren las pujas por paguetes y que
sean estos los que se adjudiquen. Plott (1997) expli-
ca como se disenaron experimentos para dilucidar
cudl de los tipos de subasta a los que se habia redu-
cido la discusidon segun las consideraciones tedricas
(secuencial o simultdnea) daba lugar a asignaciones
mds eficientes. La simultdnea se mostrd superior.

Los experimentos encontraron también aspectos in-
sospechados en las subastas. Por ejemplo, los parti-
cipantes tendian a continuar en ella, en lugar de
abandonarla, con el fin de empujar el precio hacia
ariba y hacer pagar mds a los competidores. Este
comportamiento acarrea el riesgo de quedarse con
la licencia a un precio mds alto que la valoracion
propia si se ha sobreestimado la valoracién de los
competidores. Es mds, dado que son varios los par-
ticipantes, el saber que los demds siguen participan-
do hace que esta estrategia compense poco, ya
gue los demds hardn subir el precio sin necesidad
de participar. Paraddjicamente, se observd que la ten-

dencia a no abandonar la subasta en los casos en
los que se debia hacer era mayor cuando se sabia
que los competidores continuaban que cuando esa
informacién no se hacia publica. No parece haber
explicacion tedrica para esas burbujas que empujan
los precios al alza.

Oftros experimentos sirvieron para probar el programa
informatico con el que se conduciria la subasta. Prime-
ro, 10s sujetos experimentales, estudiantes de Caltech, si-
mulaban ser empresas, con sus Propias valoraciones
imputadas en el experimento. Después, los mismos es-
tudiantes volvian a participar, esta vez con el Unico fin
de encontrar maneras de manipular la subasta. Final-
mente, los datos expermentales se usaron en un pro-
grama paralelo para realizar todos los cdlculos que ha-
fia la FCC y comprobar su precision.

En los experimentos se controlan todos los pardme-
fros, como las valoraciones de cada licencia por se-
parado y por paguetes, de manera que es posible
saber si la subasta logra un alto grado de eficiencia,
comparando la asignacion final de licencias con las
valoraciones de quienes las han adquirido. En el mer-
cado redl las valoraciones son privadas. Asi fodo se
pudieron hacer algunas estimaciones. Antes de co-
da subasta real, se realizaban varias subastas en el
laboratorio aproximando todo o posible los valores
reales. De esta manera se podian comparar los com-
portamientos observados en el laboratorio con los de
la subasta real. La similitud entre ambos permitié con-
cluir que si los datos del laboratorio implicaban una
asignacion eficiente de las licencias, los de la subas-
fa real también serian eficientes.

MERCADOS DE AGUA+

La gran mayoria de los sistemas de coleccion y dis-
tribucion de agua en todo el mundo dependen de
una autoridad central. Desde hace tiempo, los eco-
nomistas han recomendado la infroduccién de siste-
mas de mercado para mejorar la eficiencia de las
asignaciones que permita las transferencias volunta-
fias de agua hacia los usos donde es mds valorada
(por ejemplo, Easter ef al., 1998). En esta seccion re-
sumimos uno de los trabajos mdas importantes sobre
el uso de experimentos en este sector: el articulo de
Murphy et al. (2000), donde informan de sus experi-
mentos para estudiar la eficiencia de la subasta do-
ble uniforme y en sobre cerrado para la asignacion
simulténea de agua y de derechos de capacidad de
fransporte entre oferentes, demandantes y transpor-
fistas. Otra alternativa era la subasta doble contfinua
discriminatoria, donde se pagan diferentes precios
por diferentes cantidades segun orden de empare-
jamiento de ofertas y demandas.

Los autores realizan sus experimentos simulando la si-
tuacion del sur de Califomnia, donde llueve poco y de
manera iregular y donde el agua debe traerse a tro-
vés de conductos desde pantanos en varios ros o ex-
fraerse de los acuiferos subterdneos. A ello se unen vo-
rias restricciones medioambientales, de tfransporte y de
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prohibicién de exportaciones de agua desde algunas
fuentes. Para ello en el experimento se disena una red
con 17 nodos en las que hay 9 sujetos experimentales
activos, alguno de los sujetos foma decisiones en mds
de un nodo. Los nodos, divididos segun sus caracte-
risticas, son los siguientes:

v Tres fuentes de agua en superficie, que correspon-
den a los rios Sacramento, San Joaquin y Colorado.

v Tres fuentes de agua subterrdnea, correspondien-
tes a los acuiferos de la region.

v Cinco distritos urbanos: Sacramento, drea de la Bahia
de San Francisco, las ciudades del Valle de San Joaquin,
el area metropolitana de Los Angeles y San Diego. Estos
distrifos solo actian como compradores.

v Cuatro distritos agricolas de regadio: Valle de Sacra-
mento, valle de San Joaquin norte, valle de San Joaquin
sury regantes del rio Colorado. Estos distritos tienen de-
rechos para comprar agua y vender de los pantanos
en superficie, pero no de los acuiferos subternrdneos. El
primero tiene derechos sobre el rio Sacramento y uno
de los fres aculiferos; el segundo, fambién sobre el rio
Sacramento y sobre ofro de los aculiferos; el fercero, so-
bre el rio San Joaguiny el tercero de los acuiferos, mien-
tfras que el cuarto solo tiene derechos sobre el rio
Colorado. Como cada acuifero estd gestionado por
un Unico agente no hay problemas de extermnalidades.

v Dos canalizaciones de transporte con agentes ac-
tivos: el acueducto del rio Colorado y el de San Diego.
Ademds, hay otras dos canalizaciones, pero funcio-
nan de manera automdtica: las bombas del California
Delta, donde se juntan los rios Sacramento y San
Joaquin, y los canales al sur del Delta.

La cantidad de tfransferencias de agua en Califormnia
es demasiado poca como para poderse estimar las
funciones de oferta y demanda a partir de ellas. En
lugar de ello se usa un modelo economeétrico de pro-
duccién agricola basado en el «Central Valley Pro-
duction and Transfer Model» (CVPTM) segun se des-
cribe por el Departamento de Interior (1997). En este
modelo se pueden, por ejemplo, cambiar las canti-
dades de agua disponibles en una regidn particular
y calcular el precio sombra del agua en esa region.
De esta manera se pueden estimar funciones de de-
manda para cada agente. Howitt (1995a y 1995b)
muestra que estos modelos son robustos y Utiles pa-
ra este tipo de simulaciones. En los experimentos se
hace seguir a la oferfa de agua un ciclo de 8 perio-
dos con distintas cantidades de agua disponible, imi-
tando la iregularidad de las precipitaciones vy flujos
de agua en la region.

El experimento asi definido presenta tantos merca-
dos como lugares en donde se termina consumien-
do el agua, con un precio distinto para cada mer-
cado definido por el mecanismo de doble subasta.,
Para adaptarse a las caracteristicas propias del ex-
perimento, el mecanismo que vacia cada mercado
resuelve el problema de programacion lineal que mi-

nimiza el coste sujeto a que la oferta sea igual a la
demanda y a que se cumplan las restricciones de
cantfidad minima y mdxima en los canales de trans-
porte. Finalmente, debido a la relativa complejidad
del experimento, se realizaron varias sesiones de en-
frenamiento y se descartaron para el experimento fi-
nal a aquellos sujetos experimentales que peores re-
sultados tuvieron en las sesiones previas.

El grado de eficiencia del mercado, medido como
proporciéon del excedente obtenido respecto del ex-
cedente competitivo (el mdximo posible), estd en tor-
no al 91%, lo que es un muy buen resultado, mdxime
cuando el modelo no es precisamente favorable a la
competencia, puesto que el nimero de agentes es |i-
mitado y existe un monopolista en cada uno de los co-
nales de transporte. De hecho, cuando se repite el ex-
perimento y se deja que en cada uno de esos cano-
les haya dos agentes la eficiencia pasa al 94%. Para
comprobar que los resultados son fruto de las accio-
nes estratégicas de los agentes y no estdn sesgados
por el diseno del experimento, los autores efectdan
unas simulaciones donde un ordenador redliza pujas
aleatoriamente con las que obtienen porcentajes de
eficiencia entre el 0% vy el 5%.

En cuanto al reparto del excedente, el problema prin-
cipal se encuentra en el drea de San Diego, que tie-
ne menos conexiones para recibir agua, y que no lle-
ga a la mitad del excedente que podria fener en
competencia. Sin embargo, cuando se permite la
duplicacién en el transporte, con un incremento del
3% en la cantidad y una disminucion del 20% en el
precio, se consigue que su excedente suba hasta ser
el 84% del excedente en competencia.

El otro problema detectado en los experimentos es
que el mercado no consigue ser suficientemente
sensible a los cambios en la cantidad de agua dis-
ponible, lo que parece deberse a la alta varianza de
las cantidades intercambiadas, que pueden ocultar
a los agentes los cambios en la cantidad de agua
total. Con todo, esta volatilidad disminuye con la ex-
periencia de los sujetos y llega a desaparecer cuan-
do se infroduce competencia en el tfransporte.

Hasta hace apenas un par de décadas gran parte
de los llamados monopolios naturales se regulaban
mediante la concesidn de servicio o produccién a
una empresa, una estimacion de sus costes y un pre-
cio politico que permitiera unos beneficios normales
sobre esos costes. Esto era asiy, todavia lo es en mu-
chos casos, en los sectores de las telecomunicacio-
nes, electricidad y transporte aéreo, por poner tres
ejemplos de los mds conocidos. Los economistas, sin
embargo, alertaban contra los problemas de este ti-
po de regulacién, gue no incentivan una adecuada
adopcioén tecnoldgica ni un buen servicio al consu-
midor. Una de las primeras referencias explicitas so-
bre el fema en el sector eléctrico es el trabajo de
Joskow y Schmalensee (1983). Es cierfo que los ren-

393 | >Ei

73



J.L. FERREIRA

dimientos de escala hacen técnicamente superior
gue algunas de estas actividades estén cubiertas por
una Unica empresa, pero no lo es menos el que los
beneficios de la competencia entre varias de ellas
compense algunas duplicaciones en las inversiones
fijas o de red. Bien por esta insistencia de los econo-
mistas o bien porque las nuevas tecnologias lo per-
miten mas faciimente, el caso es que la libre entra-
da y competencia en estos sectores ha reconduci-
do la situacion a una de oligopolio en la mayoria de
los casos. No es competencia perfecta, pero es me-
jor que el monopolio.

Staropoli y Jullien (2006) resumen el uso de la experi-
mentacion en el laboratorio para ayudar al diseho de
mecanismos eficientes en el sector eléctrico y encuen-
fran que hay dos grandes problemas para la puesta
en marcha de una mayor competencia. El primero se
refiere a la fransicidn a la nueva arquitectura del mer-
cado. Antes de la desregulacion el sector estd tipica-
mente dominado por unas empresas que se reparten
el mercado segun regiones y que operan como Mo-
nopolistas regulados dentro de ellas, y por un operador
gue coordina las decisiones de produccion y de frans-
porte segun unos algoritmos dados por la regulacion
del sistema. La liberalizacion debe convertir este siste-
ma en otfro descentralizado de empresas que compi-
ten entre sy en el que el operador del sistema se ba-
sa en una légica de mercado. El segundo problema
se refiere a la manera en que debe disenarse el me-
canismo de casacion entre ofertas y demandas, con
los muttiples detalles que debe tener en cuenta. Sin ex-
periencias previas y, por tanto, sin datos empiricos, 1a
Economia experimental ha permitido comprobar las
feorias, evaluar las nuevas propuestas y hacer otras.

Tal vez el primer caso de colaboracion entre experi-
mentalistas y reguladores ocurié cuando en 1984 la
Arizona Corporation Commission (ACC) solicitd un estu-
dio sobre la desregulacion eléctrica al grupo experi-
mentalista de Vermon Smith. Rassenti y Smith (1986) des-
criben estos estudios, guiados por dos preguntas prin-
cipales: ¢es factible una desregulacion? y écdmo se
ven alterados los resultados si la demanda cobra un
papel mds activo? Tras realizar distintos experimentos,
los autores concluyen con varias recomendaciones:
separacion de las actividades de produccion, comer-
cializacién y tfransporte, uso de la subasta doble, y ne-
cesidad de incidir en la descentralizacion. La ACC fo-
Mo con mucha reticencia estas recomendaciones, se-
guramente por ser un sector dominado por una cultu-
ra ingenieril que no acababa de entender la nueva
cultura de mercado. La contribucion mds importante
de este primer tralbagjo es, probablemente, el énfasis en
el papel activo de la demanda en un sector orienta-
do a la oferta que consideralba un demanda rigida y
gue se centraba en las restricciones técnicas. La razén
de este enfasis es similar a la observada en los experi-
mentos sobre monopolios vistos en la seccidn sobre el
monopolio. De hecho, en estudios posteriores, Rassenti
et al. (2002) muestran cdmo una demanda activa
puede neutralizar situaciones de poder de mercado
por parte de las empresas. Este mismo resultado se ha

corroborado en experimentos realizados por ofros gru-
pos de trabajo.

Una de las idiosincrasias del sector eléctrico la cons-
fituye el diseAo de red, con sus limitaciones de trans-
porte entre nodo y nodo. Por ejemplo, cuando hay
una restriccién de capacidad en una linea que co-
necta generadores con comercializadores, los pro-
ductores pueden subir sus precios, de manera que
los gestores de las lineas no se apropien del exce-
dente y no tengan los incentivos adecuados para in-
vertir en mayor capacidad. Backerman et al. (2000)
redlizan un experimento con cuatro distribuidores en
un nodo central y tres generadores en un lado y cuo-
fro en el otro unidos con el nodo central por sendas
lineas. Cuando reducen la capacidad de una de
ellas obtienen una verificacion experimental de esta
hipodtesis. Encuentran, ademds, que cuando se intro-
duce una subasta doble uniforme se aumenta la efi-
ciencia del sistemaq, incidiendo en la importancia de
tener una demanda activa.

En el poder de mercado en el sector electrico infervie-
nen mds componentes que la mera concentracion.
Debido a las restricciones de capacidad en las lineas,
algunas empresas pueden inducir a propdsito proble-
nmas de congestion segun su localizacion si saben que,
con alta probabilidad, serdn llamadas a resolverlos por-
que el operador del sistema les pida aumentar la pro-
duccion en ofra parte de la red, 1o que les pemitirg
poner precios altos. Zimmerman et al. (1999), disehan
una plataforma experimental (la PowerWeb) para simu-
lar estas situaciones y encuentran que, efectivamente,
se da este comportamiento estratégico. A partir de ahi
analizan cdmo detectar los nodos susceptibles de pre-
sentar este problema y como hacerlo disminuir cuan-
do aumentan el nimero y la capacidad de los gene-
radores en estos nodos.

Los problemas para disenar la subasta del mecanis-
mo de casacidén comienzan cuando no es posible
extender las propiedades ya conocidas de las subas-
tas de producto Unico a subastas de multiples pro-
ductos. Las restricciones técnicas del sector eléctrico
y sus procesos dindmicos de optimizacion hacen
que las subastas deban ser del segundo fipo, con
ofertas «en paguete» para producir en distintos mo-
mentos. Las propiedades de estas subastas no son
bien conocidas, asi que los andlisis experimentales
pueden ofrecer su ayuda. En particular, hay dos pre-
guntas principales alas que responder. La primera se
refiere a las diferencias entre subastas «a sobre ce-
rrado» frente alas subastas con «pujas continuas». La
segunda estd relacionada con el precio que impo-
ner segun las ofertas y demandas, y debe compa-
rar las subastas con precio homogéneo (todas las
fransacciones se realizan al mismo precio) con las su-
bastas a precio diferenciado (donde las fransaccio-
nes se van cenando a precios distintos). Los frabajos
de Bemard ef al. (1998), Denton et al. (2001), Han y
Van Boening (1990) y Olson et al. (2003) permiten de-
cir que, en general, las subastas a sobre cerado son
mds eficientes que las continuas y que las de precio
homogéneo dan mejores resultados que las de pre-
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cio diferenciado. La razén para esto Ultimo parece
ser que la volatilidad en precios beneficia mds al lo-
do de la oferta en el reparto del excedente, y que
esto afecta a la eficiencia global al limitar la discipli-
na que puede imponer el lado de la demanda.

MERCADOS DE FUTUROS+

La libre entrada en los mercados oligopolisticos men-
cionada en la seccidn anterior sobre la desregulacion
electrica hay que fomarla con un grano de sal. Estos
sectores son muy grandes y las empresas presentes en
ellos, también. Esto quiere decir que pocas empresas
estdan en disposicion de entrar y a eso hay que anadir
los requerimientos que delben cumplir (capitalizacion,
tecnologia,...) segun el regulador. En algunos casos la
liberalizacion ha reducido el nimero de empresas del
sector, como el caso eléctrico espanal. Si bien es ver-
dad gque antes cada empresa era monopolista en su
zona, mientras que ahora las que hay pueden com-
petir entre si. Los problemas técnicos y politicos para
aumentar el nimero de empresas hacen gue se pres-
fe atencidon a buscar alfernativas a una mayor entfra-
da. {Existe alguna manera de regular el oligopolio o de
hacer competir a las empresas para que el resultado
se acerque fodavia mds al de competencia?

En este contexto se entiende la posible importancia
de los trabaijos de Vila (1992) y de Alaz y Vila (1993).
gue muestran un modelo tedrico en el que la intro-
duccién de un mercado de futuros en un oligopolio
de Cournot consigue que las empresas compitan
mds y que el resultado tienda al competitivo a me-
dida gue el nUmero de veces que se abre el merca-
do de futuros aumenta. La idea principal es como si-
gue: pongamos que hay solo dos empresas para
competiren un mercado semanal que, para fijar ide-
as, tendrd lugar el viernes. Un mercado de futuros pa-
ra esa demanda significa, en su version mds simple,
que el lunes una empresa puede acordar con un
comprador el precio y la cantidad que proveer el
viemnes. Esto puede ser beneficioso para ambas ya
que pueden hacer sus planes durante la semana sin
tener la incertidumibre del precio final. Cietamente,
el precio podrd ser superior o inferior al pactado y, en
ese caso una de las dos habrd ganado y la otra per-
dido, pero esto puede compensar perfectamente
por la eliminacion de la incertidumbre.

Lo que encuentran Alaz y Vila es que hay todavia un
efecto mds en este mercado. Si una empresa entra
el lunes en el mercado de futuros y la rival no entra,
la cantidad vendida por la que ha entrado se resta-
r& de la demanda del viernes, de manera que cuan-
do llegue ese dia, la demanda que quede se la re-
partirdn entre ambas. Es decir, la que entra en el mer-
cado de futuros le quita mercado a la otra. Aunque
las ventas sumadas de las dos empresas son mayo-
res que en el caso sin mercado de futuros, y el pre-
cio menor, ala empresa que ha vendido a futuros le
compensa la mayor cuota de mercado por la dis-
minucion del precio. Por supuesto, este razonamien-
to vale para la empresa rival y ambas terminan ven-

diendo a futuros y compitiendo en los dos mercados
en lugar de uno solo y por la misma demanda. El re-
sultado de esta especie de dilema del prisionero en
que se ven involucradas las empresas es una mayor
competencia.

Oftros frabajos posteriores cuestionan la robustez del re-
sulfado. Si el nimero de veces que se abre el merca-
do de futuros es indefinido, es posible volver al resulta-
do de Cournot e incluso al del monopoalio (Fereira,
2003). Si las empresas compiten en precios y no en
cantidad, se obtiene la conclusion contraria (Mahenc
y Salanie, 2004). Si la competencia es una situacion
que se repite cada periodo, el mercado de futuros per-
mite la existencia de colusion a tasas de descuento
mds bajas (Liski y Montero, 2005).

Hay poca evidencia empirica sobre el efecto de la
apertura de mercados de futuros. La Unica disponi-
ble se refiere al caso del sector eléctrico en Australia
(Wolak, 2000), donde se documenta un efecto pro-
competitivo. Sin embargo esta evidencia es parcial
porgue el uso de los mercados de futuros no es una
decision libre y estratégica en el mercado eléctrico,
sino que el gobiemo la incentiva de manera directa.
Los modelos anteriores que ofrecen resultados no
pro-competitivos no niegan que el uso del mercado
de futuros favorezca la competencia, sino que las
empresas logran evitar su uso si el diseno del merca-
do es distinto del de Alaz y Vila.

Los experimentos de laboratorio pueden ayudar a es-
fudiar el problema. (Tiene la apertura de mercados
de futuros efectos pro-competitivos? ées facil evitar
el exceso de competencia con algun acuerdo tdci-
to? ¢{qué diseno del mercado favorece una u otra
actitud?

Los primeros resultados son favorables a las tesis de Alaz
y Vila. El frabajo de Le Coq y Orzen (2006) reproduce
experimentalmente su modelo tedrico con un periodo
de mercado de futuros y obtienen resultados muy se-
mejantes a los tedricos. Siguiendo la tradicidon de mu-
chos experimentos sobre mercados de Cournot, la de-
manda se automatiza segdn un programa de ordena-
dor que computa la demanda en el mercado de fu-
turos usando la regla de «no arbitraje». Segun esta re-
gla en ambos mercados debe prevalecer el mismo
precio, puesto que si no, haloria beneficios de arbitraje
entre uno y otro. Una vez que ambos precios son igua-
les, el programa puede calcular el precio tedrico de
Coumot en la demanda residual tras las ventas en el
mercado de futuros y aplicar ese precio a esas ventas.

Brandits et al. (2008) realizan un experimento con pard-
metros mds adecuados a los del sector eléctrico (con
costes crecientes, por ejemplo) y en el que la parte de
la demanda estd en manos de agentes activos.
También encuentran resultados pro-competitivos.

Ferreira et al. (2010) realizan dos grupos de experi-
mentos, uno siguiendo el modelo de Alaz vy Vila, pero
con dos periodos de apertura de mercados de futu-
ros, y ofro grupo con un numero indefinido de apertu-
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ras (semejante al de Ferreira, 2003). Para el primer gru-
PO encuentran que, fanto en el caso de dos como en
el de cuatro empresas, los sujetos experimentales se
comportan de manera muy préxima a la teoria, no so-
lo en las cantidades totales, sino en la manera en que
estas se reparten entre los dos periodos de futuros y el
mercado spot final. Asi, si la cantidad tedrica fotal de
competencia perfecta es 100 y la de duopolio de
Cournot sin mercado de futuros es 66.7, la apertura de
dos periodos de futuros implica unas cantidades de
28,57 en cada uno de los dos periodos de mercado
de futuro y también del mercado spot. Las cantidades
observadas son 35,68; 22,3 y 27,58, respectivamente,
La diferencia con las tedricas es todavia menor si fe-
nemos en cuenta que una vez que se vendio 35,68 en
el primero periodo de mercado de futuros, en el si-
guiente periodo la cantidad tedrica no es 28,57; sino
25,73, mds cerca de los 22,3 observados. Para el pe-
fiodo spot la cantidad tedrica dada la observacion de
los mercados anteriores es 28, también mds cerca de
los 27,58 observados. En el caso de cuatro empresas
las cantidades tedricas ex.ante son 67,92; 22,64y 7,55,
mientras que las tedricas dado lo observado en el pe-
riodo anterior son 67,92; 19,6 y 6,82 y las observadas
son 72,23; 19,24y 8,38.

En los experimentos con un nimero indefinido de aper-
turas las cantidades totales son casi indistinguibles de
las de competencia perfecta (98,8 para el duopolio y
103,22 para cuatro empresas). Ademds, la mayor par-
fe de estas cantidades se comercia en los primeros
periodos de apertura del mercado. Para el quinto pe-
riodo las cantidades son muy pequenas vy el precio,
que ya en el primer periodo estaba muy por debajo
del de Coumot, se acerca también al de competen-
cia perfecta.

Con todo, los autores son cautos a la hora de concluir
que los mercados de futuros son pro-competitivos.
Falta mucho trabagjo por hacer, no solo porque toda-
via hay otros modelos de mercado de futuros sin vali-
dacién o refutacion experimental y que podrian coin-
cidir mejor con la redlidad de estos mercados, sino
fambién porgue una de las extensiones mds importan-
fes es el saber como se comportan los sujetos experi-
mentales que tienen experiencia en este mercado o
cémo de dispuestos estdin a dejarse aconsejar por ex-
pertos y a seguir sus indicaciones. En los experimentos
sobre mercados competitivos estas consideraciones
no son importantes, pero en mercados donde los par-
ficipantes son grandes empresas, la labor de consulfo-
ria es importante. El comportamiento de sujetos expe-
fimentales sin experiencia ni conocimiento de gestion
puede No decir mucho acerca del comportamiento
de las empresas en el mercado real.

A pesar de las primeras reticencias, la experimenta-
cién en Economia Industrial estd encontrando su es-
pacio y su reconocimiento, no solo dentro de la in-
vestigacidon académica, sino fambién en la ayuda
gue puede prestar a la politica econdmica. Después

de mostrar su utilidad para evaluar los modelos tedri-
cos ha podido simular y experimentar distintas alter-
nativas al disefo de mecanismos econdmicos para
SU Uso en procesos de descentralizacion. Sus aporta-
ciones a las subastas para la adjudicacién del espec-
fro electromagnético en telefonia moévil, a la simula-
cién de un mercado del agua y a los sistemas de ca-
sacion en el sector eléctrico son ya parte de su lego-
do. Los procesos de liberalizacion de estos sectores
fodavia estan en sus inicios en todo el mundo, por lo
gue es de esperar gue cada vez mds paises usen de
estas técnicas experimentales para mejorar su disefio.
Seria fambién deseable que el laboratorio se incor-
pore a otfros sectores y otros mercados.
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